
Anexo: Selección de textos 

Agustín de Hipona: las verdades eternas

Porque son las ideas ciertas formas principales o razones permanentes e invariables de las 
cosas, las cuales no han sido formadas, y por esto son eternas y permanecen siempre en el 
mismo estado, contenidas en la inteligencia divina. Y siendo así que ellas ni nacen ni 
mueren, con todo se dice que está formado según ellas todo lo que puede nacer y morir, y 
todo lo que nace y muere. Sólo al alma racional le es dado el conocerlas con aquella 
porción suya con que sobresale, es decir, la mente y razón, que es como cierto semblante y 
ojo suyo, interior y racional.
__________________________________________________
Sobre 83 diversas cuestiones, 43 (en F. Canals Vidal, Textos de los grandes filósofos.
Edad media, Herder, Barcelona 1979, p. 31).

Anselmo de Canterbury: El argumento ontológico

Así, pues, ¡oh Señor!, tú que das inteligencia a la fe, concédeme, cuanto conozcas que me 
sea  conveniente,  entender  que  existes,  como  lo  creemos,  y  que  eres  lo  que  creemos. 
Ciertamente creemos que tú eres algo mayor que lo cual nada puede ser pensado. Se trata, 
de saber si existe una naturaleza que sea tal, porque el insensato ha dicho en su corazón: no 
hay Dios. Pero cuando me oye decir que hay algo por encima de lo cual no se puede pensar 
nada  mayor,  este  mismo  insensato  entiende  lo  que  digo;  lo  que  entiende  está  en  su 
entendimiento, incluso aunque no crea que aquello existe. Porque una cosa es que la cosa 
exista en el entendimiento, y otra que entienda que la cosa existe. Porque cuando el pintor 
piensa de antemano el cuadro que va a hacer, lo tiene ciertamente en su entendimiento, pero 
no entiende todavía que exista lo que todavía no ha realizado. Cuando, por el contrario, lo 
tiene pintado, no solamente lo tiene en el entendimiento sino que entiende también que 
existe lo que ha hecho. El insensato tiene que conceder que tiene en el entendimiento algo 
por encima de lo cual no se puede pensar nada mayor, porque cuando oye esto, lo entiende, 
y todo lo que se entiende existe en el entendimiento; y ciertamente aquello mayor que lo 
cual nada puede ser pensado, no puede existir  en el  solo entendimiento.  Pues si existe, 
aunque sea sólo en el entendimiento, puede pensarse que exista también en la realidad, lo 
que es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que lo cual nada puede pensarse existiese 
sólo en el entendimiento, se podría pensar algo mayor que aquello que es tal que no puede 
pensarse nada mayor.  Luego existe sin duda, en el entendimiento y en la realidad,  algo 
mayor que lo cual nada puede ser pensado.

Proslogio, cap. 2 (en F. Canals Vidal, Textos de los grandes filósofos. Edad Media,
Herder, Barcelona 1979, p. 67).
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Aristóteles: El hombre, el único animal que tiene logos

La razón de que el hombre sea un ser social, más que cualquier abeja y que cualquier otro 
animal gregario, es clara. La naturaleza, pues, como decimos, no hace nada en vano. Sólo el 
hombre, entre los animales, posee la palabra. La voz es una indicación del dolor y del 
placer; por eso la tienen también otros animales [...]. En cambio la palabra existe para 
manifestar lo conveniente y lo dañino, así como lo justo y lo injusto. Y esto es propio de los 
humanos frente a los demás animales: poseer de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y 
lo malo, lo justo y de lo injusto, y las demás apreciaciones. La participación comunitaria en 
éstas funda la casa familiar y la ciudad.

Política, I, 1553 a (Alianza, Madrid 1991, p. 43-44).

Aristóteles: La analogía del ser

La expresión «algo que es» se dice en muchos sentidos, pero en relación con una sola cosa 
y una sola naturaleza y no por mera homonimia, sino que al igual que «sano» se dice en 
todos los casos en relación con la salud -de lo uno porque la conserva, de lo otro porque la 
produce,  de lo  otro  porque es  signo de salud,  de  lo  otro porque ésta  se  da en ello-  y 
«médico» [se dice] en relación con la ciencia médica (se llama médico a lo uno porque 
posee la ciencia médica, a lo otro porque sus propiedades naturales son adecuadas a ella, a 
lo otro porque es el resultado de la ciencia médica), y podríamos encontrar cosas que se 
dicen de modo semejante a éstas, así también «algo que es» se dice en muchos sentidos, 
pero en todos los casos en relación con un único principio: de unas cosas [se dice que son] 
por ser entidades, de otras por ser afecciones de la entidad, de otras por ser un proceso 
hacia la entidad, o bien corrupciones o privaciones o cualidades o agentes productivos o 
agentes generadores ya de la entidad, ya de aquellas cosas que se dicen en relación con la 
entidad, o bien por ser negaciones ya de alguna de estas cosas, ya de la entidad. Y de ahí 
que, incluso de lo que no es, digamos que es «algo que no es». Así pues, del mismo modo 
que de todas las cosas sanas se ocupa una sola ciencia, igualmente ocurre esto en los demás 
casos. Corresponde, en efecto, a una única ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas 
que se denominan según un solo significado, sino también las que se denominan en relación 
con una sola naturaleza: y es que éstas se denominan también, en cierto modo, según un 
solo significado. Es, pues, evidente que el estudio de las cosas que son, en tanto que cosas 
que son, corresponde también a una sola [ciencia]. Ahora bien, en todos los casos la ciencia 
se ocupa fundamentalmente de lo primero,  es decir,  de aquello de que las demás cosas 
dependen y en virtud de lo cual reciben la denominación [correspondiente]. Por tanto, si 
esto es la entidad, el filósofo deberá hallarse en posesión de los principios y las causas de 
las entidades.

Metafísica, IV, 2, 1003a-1003b (Gredos, Madrid 1944, p. 162-165).

2



David Hume: La idea de conexión necesaria 

Cuando miramos los objetos externos en nuestro entorno y examinamos la acción de la 
causas, nunca somos capaces de descubrir de una sola vez poder o conexión necesaria 
algunos, ninguna cualidad que ligue el efecto a la causa y haga a uno consecuencia 
indefectible de la otra. Sólo encontramos que, de hecho, el uno sigue realmente a la otra. Al 
impulso de una bola de billar acompaña el movimiento de la segunda. Esto es todo lo que 
aparece a los sentidos externos. La mente no tiene sentimiento o impresión interna alguna 
de esta sucesión de objetos. Por consiguiente, en cualquier caso determinado de causa y 
efecto, no hay nada que pueda sugerir la idea de poder o conexión necesaria. [...] 

Parece entonces que esta idea de conexión necesaria entre sucesos surge del acaecimiento 
de varios casos similares de constante conjunción de dichos sucesos. Esta idea no puede ser 
sugerida por uno solo de estos casos examinados desde todas las posiciones y perspectivas 
posibles. Pero en una serie de casos no hay nada distinto de cualquiera de los casos 
individuales que se suponen exactamente iguales, salvo que, tras la repetición de casos 
similares, la mente es conducida por hábito a tener la expectativa, al aparecer un suceso, de 
su acompañante usual, y a creer que existirá. Por tanto, esta conexión que sentimos en la 
mente, esta transición de la representación de un objeto a su acompañante habitual, es el 
sentimiento o impresión a partir del cual formamos la idea de poder o de conexión 
necesaria. No hay más en esta cuestión. Examínese el asunto desde cualquier perspectiva. 
Nunca encontraremos otro origen para esa idea. Esta es la única diferencia entre un caso, 
del que jamás podremos recibir la idea de conexión, y varios casos semejantes que la 
sugieren. La primera vez que un hombre vio la comunicación de movimientos por medio 
del impulso, por ejemplo, como en el choque de dos bolas de billar, no pudo declarar que 
un acontecimiento estaba conectado con el otro, sino tan sólo conjuntado con él. Tras haber 
observado varios casos de la misma índole los declara conexionados. ¿Qué cambio ha 
ocurrido para dar lugar a esta nueva idea de conexión? Exclusivamente que ahora siente 
que estos acontecimientos están conectados en su aparición del otro. Por tanto, cuando 
decimos que un objeto está conectado con otro, sólo queremos decir que han adquirido una 
conexión en nuestro pensamiento imaginación y fácilmente puede predecir la existencia del 
uno por la y originan esta inferencia por la que cada uno se convierte en prueba del otro, 
conclusión algo extraordinaria, pero que parece estar fundada con suficiente evidencia. 

Investigación sobre el conocimiento humano, Sección VII, parte I, parte II (Alianza, 
Madrid 1994, 8ª ed., p. 91, 99-100).
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Epicteto: Manual y Conversaciones (selección)

Manual
1.  De todas  las  cosas  del  mundo,  unas  dependen de nosotros,  y  las  otras  no.  Las  que 
dependen de nosotros son la opinión, el querer, el deseo y la aversión; en una palabra, todas 
nuestras acciones.
2. Las que no dependen de nosotros son el cuerpo, los bienes, la reputación, las dignidades; 
en una palabra, todas las cosas que no son acción nuestra.
3. Las cosas que dependen de nosotros son libres por su naturaleza, nada puede detenerlas 
ni  estorbarlas;  las  que  no  dependen  de  nosotros  se  ven  reducidas  a  impotencia, 
esclavizadas, sujetas a mil obstáculos, completamente extrañas a nosotros.
4.  No  olvides  pues  que  si  consideras  libres  las  cosas  que  por  su  naturaleza  están 
esclavizadas, y tienes como propias las que dependen de otro, encontrarás obstáculos a cada 
paso, estarás triste, inquieto y dirigirás reproches a los dioses y a los hombres. En cambio, 
si sólo consideras tuyo lo que te pertenece y extraño a ti  lo que pertenece a otro, nadie 
nunca  te  obligará  a  hacer  lo  que  no  quieres,  ni  te  impedirá  hacer  tu  voluntad.  No 
recriminarás a nadie. No harán nada, ni la cosa más pequeña, contra tu voluntad. Nadie te 
causará ningún daño, y no tendrás ningún enemigo, pues no te ocurrirá nada que pueda 
perjudicarte.
10. Lo que inquieta a los hombres no son las cosas, sino sus opiniones de las cosas. Por 
ejemplo, la muerte no es un mal, porque si lo fuera, así se lo habría parecido a Sócrates.
Pero el mal es la opinión que se tiene de que la muerte es un mal. Por consiguiente, cuando 
nos  sentimos  contrariados,  inquietos  o  tristes,  no  debemos  acusar  a  nadie  más  que  a 
nosotros mismos, es decir, a nuestras opiniones.
11.  Es propio de un ignorante  echar la culpa a los otros de sus desgracias;  en cambio 
acusarse sólo a sí mismo, es propio de un hombre que empieza a instruirse; y no acusar ni a 
los demás, ni a sí mismo, es lo que hace el hombre instruido.
14. No pretendas que las cosas ocurran como tú deseas, sino desea que ocurran tal como se 
producen, y serás siempre feliz.
22. El verdadero dueño de cada uno de nosotros es aquel que puede darnos o quitarnos lo 
que queremos o lo que no queremos. Por tanto, si quieres ser libre, no desees o no huyas de 
nada de lo que dependa de los otros, si no, serás necesariamente esclavo.
25. No olvides que eres actor en una pieza en que el autor ha querido que intervengas.
Si quiere que sea larga, represéntala larga, si la quiere corta, represéntala corta. Si quiere 
que desempeñes el papel de mendigo, hazlo lo mejor que puedas. E igualmente si quiere 
que  hagas  el  papel  de  un  príncipe,  de  un  plebeyo,  de  un  cojo.  A  ti  te  corresponde 
representar bien el personaje que se te ha dado; pero a otro corresponde elegírtelo.
27. Si quieres ser invencible, no te comprometas nunca en una lucha más que cuando de ti 
dependa la victoria.
42. Debes saber que el principio de la religión consiste en tener opiniones acertadas sobre 
los dioses, creer que existen, que extienden su providencia a todo, que gobiernan el mundo 
con sabiduría y justicia, que tú has sido creado para obedecerles, para aceptar todo lo que te 
sucede  y  para  conformarte  con ello  voluntariamente  como cosas  que  proceden de  una 
providencia muy buena y sabia. De este modo nunca reprocharás a los dioses, y nunca los 
acusarán de no cuidar de ti. Pero sólo puedes tener estas disposiciones apartando el bien y 
el mal de las cosas que no dependen de nosotros, y situándolos en las que dependen de 
nosotros. Porque si consideras un bien o un mal alguna de las cosas que nos son extrañas, 
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es de toda necesidad que, cuando estés frustrado en lo que deseas. o te suceda lo que temes, 
te lamentes y odies a los que son la causa de tu desgracia.
44. Igual que cuando caminas tienes cuidado de no pisar un clavo o de no torcerte el tobillo, 
también debes cuidar de que no dañes la parte que es dueña de ti, la razón que te conduce. 
Si en todas las acciones de nuestra vida observamos este precepto, obraremos rectamente.
81.  Empieza  todas  tus  acciones  y  todas  tus  empresas  con  esta  súplica  [de  Cleanto]: 
«Condúceme, gran Zeus, y tú, poderoso Destino, al lugar donde habéis fijado que debo ir. 
Os seguiré resueltamente y sin duda. Y si quisiera resistirme a vuestras órdenes, además de 
volverme malvado e impío, siempre debería seguiros aún en contra de mi voluntad».

Conversaciones
I, 9. Si es cierto que hay un parentesco entre  Dios y los hombres,  como pretenden los 
filósofos ¿qué pueden hacer los hombres, sino imitar a Sócrates, y no responder nunca a 
quien les pregunta cuál es su país: «Soy [ciudadano] de Atenas, o de Corinto», sino: «Soy 
ciudadano del  mundo»?  Si  hemos  comprendido  la  organización  del  universo,  si  hemos 
comprendido que «la principal y más importante de todas las cosas, la más universal, es el 
sistema compuesto por los hombres y Dios, que de él proceden todos los orígenes de todo 
lo que tiene vida y crecimiento en la tierra, especialmente los seres racionales, porque ellos 
solos por naturaleza participan de la sociedad divina, por estar unidos a Dios por la razón», 
¿por qué no nos hemos de llamar ciudadanos del mundo? 
¿Y  por  qué  no  nos  hemos  de  llamar  hijos  de  Dios?  ¿Por  qué  hemos  de  temer  los 
acontecimientos, cualesquiera que sean? En Roma, el parentesco con Cesar, o con algún 
hombre poderoso, basta para vivir con seguridad, para estar por encima de todo desprecio y 
de todo temor ¿y el hecho de tener a Dios por autor, por padre y por protector, no podrá 
bastarnos para liberarnos de pesares y terrores?
I, 12. El hombre de bien somete su voluntad al que gobierna el universo, como los buenos 
ciudadanos lo hacen a la ley de su ciudad. Y el que se instruye debe preguntarse: «¿Cómo 
podré seguir a los dioses en todo, y vivir contento bajo el mandato divino, y cómo podré 
llegar a ser libre?» Porque es libre aquel a quien todo le ocurre según su voluntad y a quien 
nadie puede obstaculizar. -Pero yo quiero que todo suceda según mi deseo, cualquiera que 
sea.-Tú desvarías.  ¿No sabes que la libertad es algo bello  y precioso? Y desear que se 
produzca lo que me place, puede no sólo no ser bello, sino ser lo más horrendo que hay. 
¿Qué hacemos si se trata de escribir? ¿Me propongo escribir el nombre de Dios como me 
place? No, sino que me enseñan a escribirlo como debe hacerse. ¿Y cuando se trata de 
música? Lo mismo. ¿Y para las artes y las ciencias? [Lo mismo.] Sería inútil aprender las 
cosas, si cada uno pudiese acomodar sus conocimientos a su voluntad. ¿Y únicamente en el 
dominio más serio y más importante, el de la libertad, me sería permitido querer al azar? De 
ningún modo, sino que instruirse consiste precisamente en querer que cada cosa suceda 
como sucede. ¿Y cómo sucede? Como lo ha mandado el Ordenador.
II, 5. Es difícil unir y combinar estas dos [actitudes]: el cuidado del que está sometido a las 
influencias de las cosas, y la firmeza del que permanece indiferente. Pero no es imposible. 
Es como cuando debemos navegar. ¿Qué está en mis manos? La elección del piloto, de los 
marineros, del día, del momento. Después viene una tempestad: ¿qué debo hacer? Mi papel 
se ha terminado, corresponde actuar a otro, al piloto. Pero el barco se hunde: ¿qué debo 
hacer? Me limito a hacer lo que está en mi poder:  ahogarme sin miedo,  sin gritos,  sin 
recriminar a Dios, sino pensando que lo que ha nacido debe también perecer. Yo no soy 
eterno, soy hombre, parte del todo como la hora [es parte] del día. Debo venir como la hora 
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y pasar como la hora. ¿Qué me importa cómo paso, si es ahogándome o por una fiebre? 
Debe pasar por cualquier medio de esta clase.
II, 19. Observaos a vosotros mismos, y descubriréis a qué secta pertenecéis. La mayoría 
descubriréis  que sois  epicúreos,  algunos peripatéticos,  y otros relajados.  Porque ¿dónde 
habéis demostrado con vuestros actos que consideráis la virtud como igual y aún superior a 
todo  lo  demás'?  Mostradme  un  estoico,  si  tenéis  alguno.  [...]  Mostradme  un  hombre 
enfermo y feliz, en peligro y feliz, moribundo y feliz, exiliado y feliz, despreciado y feliz. 
Pero  no  podéis  mostrarme  al  hombre  así  modelado.  Mostradme  al  menos  al  que  está 
orientado en esta dirección. ¿Creéis que debéis mostrarme al Zeus de Fidias o a la Atenea, 
un objeto de marfil o de oro'? Es una alma lo que uno de vosotros debe mostrarme, una 
alma de hombre que quiera conformarse con el pensamiento de Dios, no proferir quejas 
contra  Dios  o contra  un hombre,  no caer  en  falta  en sus  empresas,  no chocar  con los 
obstáculos,  no  irritarse,  no  ceder  a  la  envidia  o  los  celos,  sino  (¿por  qué  usar 
circunloquios?) hacerse un Dios abandonando al hombre, y en este cuerpo mortal querer la 
sociedad de Zeus. Mostradlo. Pero no podéis.
_______________________________________________
Manual y Conversaciones (selección), R. Verneaux, Textos de los grandes filósofos.
Edad Antigua, Herder, Barcelona 1982, p.99-103.

Epicuro: Carta a Meneceo

Cuando se es joven, no hay que vacilar  en filosofar,  y cuando se es viejo, no hay que 
cansarse de filosofar. Porque nadie es demasiado joven o demasiado viejo para cuidar su 
alma. Aquel que dice que la hora de filosofar aún no ha llegado, o que ha pasado ya, se 
parece al que dijese que no ha llegado aún el momento de ser feliz, o que ya ha pasado. Así 
pues, es necesario filosofar cuando se es joven y cuando se es viejo: en el segundo caso 
para rejuvenecerse con el recuerdo de los bienes pasados, y en el primer caso para ser, aún 
siendo joven, tan intrépido como un viejo ante el porvenir. Por tanto hay que estudiar los 
medios de alcanzar la felicidad, porque, cuando la tenemos, lo tenemos todo, y cuando no 
la tenemos lo hacemos todo para conseguirla.
Por  consiguiente,  medita  y  practica  las  enseñanzas  que  constantemente  te  he  dado, 
pensando que son los principios de una vida bella.
En primer lugar, debes saber que Dios es un ser viviente inmortal y bienaventurado, como 
indica la noción común de la divinidad, y no le atribuyas nunca ningún carácter opuesto a 
su inmortalidad y a su bienaventuranza. Al contrario, cree en todo lo que puede conservarle 
esta bienaventuranza y esta inmortalidad. Porque los dioses existen, tenemos de ellos un 
conocimiento evidente; pero no son como cree la mayoría de los hombres. No es impío el 
que niega los dioses del común de los hombres, sino al contrario, el que aplica a los dioses 
las opiniones de esa mayoría. Porque las afirmaciones de la mayoría no son anticipaciones, 
sino  conjeturas  engañosas.  De  ahí  procede  la  opinión  de  que  los  dioses  causan  a  los 
malvados  los  mayores  males  y  a  los  buenos  los  más  grandes  bienes.  La  multitud, 
acostumbrada a sus propias virtudes, sólo acepta a los dioses conformes con esta virtud y 
encuentra extraño todo lo que es distinto de ella. 
En segundo lugar, acostúmbrate a pensar que la muerte no es nada para nosotros, puesto 
que el bien y el mal no existen más que en la sensación, y la muerte es la privación de 
sensación. Un conocimiento exacto de este hecho, que la muerte no es nada para nosotros, 
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permite gozar de esta vida mortal evitándonos añadirle la idea de una duración eterna y 
quitándonos el deseo de la inmortalidad. Pues en la vida nada hay temible para el que ha 
comprendido que no hay nada temible en el hecho de no vivir. Es necio quien dice que 
teme la muerte, no porque es temible una vez llegada, sino porque es temible el esperarla. 
Porque si una cosa no nos causa ningún daño en su presencia, es necio entristecerse por 
esperarla.  Así  pues,  el  más  espantoso  de  todos  los  males,  la  muerte,  no  es  nada  para 
nosotros porque, mientras vivimos, no existe la muerte, y cuando la muerte existe, nosotros 
ya no somos. Por tanto la muerte no existe ni para los vivos ni para los muertos porque para 
los unos no existe, y los otros ya no son. La mayoría de los hombres, unas veces teme la 
muerte como el peor de los males, y otras veces la desea como el término de los males de la 
vida. [El sabio, por el contrario, ni desea] ni teme la muerte, ya que la vida no le es una 
carga, y tampoco cree que sea un mal el no existir.
Igual que no es la abundancia de los alimentos, sino su calidad lo que nos place, tampoco es 
la duración de la vida la que nos agrada, sino que sea grata. En cuanto a los que aconsejan 
al joven vivir bien y al viejo morir bien, son necios, no sólo porque la vida tiene su encanto, 
incluso para el viejo, sino porque el cuidado de vivir bien y el cuidado de morir bien son lo 
mismo. Y mucho más necio es aún aquel que pretende que lo mejor es no nacer, «y cuando 
se  ha  nacido,  franquear  lo  antes  posible  las  puertas  del  Hades».  Porque,  si  habla  con 
convicción, ¿por qué él no sale de la vida? Le sería fácil si está decidido a ello. Pero si lo 
dice en broma, se muestra frívolo en una cuestión que no lo es. Así pues, conviene recordar 
que el futuro ni está enteramente en nuestras manos, ni completamente fuera de nuestro 
alcance, de suerte que no debemos ni esperarlo como si tuviese que llegar con seguridad, ni 
desesperar como si no tuviese que llegar con certeza.
En tercer lugar, hay que comprender que entre los deseos, unos son naturales y los otros 
vanos, y que entre los deseos naturales, unos son necesarios y los otros sólo naturales.
Por último, entre los deseos necesarios, unos son necesarios para la felicidad, otros para la 
tranquilidad del cuerpo, y los otros para la vida misma. Una teoría verídica de los deseos 
refiere toda preferencia y toda aversión a la salud del cuerpo y a la ataraxia [del alma], ya 
que en ello está la perfección de la vida feliz, y todas nuestras acciones tienen como fin 
evitar a la vez el sufrimiento y la inquietud. Y una vez lo hemos conseguido, se dispersan 
todas las tormentas del alma, porque el ser vivo ya no tiene que dirigirse hacia algo que no 
tiene, ni buscar otra cosa que pueda completar la felicidad del alma y del cuerpo. Ya que 
buscamos el placer solamente cuando su ausencia nos causa un sufrimiento.  Cuando no 
sufrimos no tenemos ya necesidad del placer.
Por ello decimos que el placer es el principio y el fin de la vida feliz. Lo hemos reconocido 
como el  primero  de los  bienes  y conforme a nuestra  naturaleza,  él  es el  que nos  hace 
preferir o rechazar las cosas, y a él tendemos tomando la sensibilidad como criterio del 
bien. Y puesto que el placer es el primer bien natural, se sigue de ello que no buscamos 
cualquier placer, sino que en ciertos casos despreciamos muchos placeres cuando tienen 
como  consecuencia  un  dolor  mayor.  Por  otra  parte,  hay  muchos  sufrimientos  que 
consideramos preferibles a los placeres, cuando nos producen un placer mayor después de 
haberlos  soportado  durante  largo  tiempo.  Por  consiguiente,  todo  placer,  por  su  misma 
naturaleza, es un bien, pero todo placer no es deseable.
Igualmente todo dolor es un mal, pero no debemos huir necesariamente de todo dolor. Y 
por  tanto,  todas  las  cosas  deben  ser  apreciadas  por  una  prudente  consideración  de  las 
ventajas y molestias que proporcionan. En efecto, en algunos casos tratamos el bien como 
un mal, y en otros el mal como un bien.
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A nuestro entender la autarquía es un gran bien. No es que debamos siempre contentarnos 
con poco, sino que, cuando nos falta la abundancia, debemos poder contentarnos con poco, 
estando persuadidos de que gozan más de la riqueza los que tienen menos necesidad de ella, 
y que todo lo que es natural se obtiene fácilmente, mientras que lo que no lo es se obtiene 
difícilmente.  Los  alimentos  más  sencillos  producen  tanto  placer  como  la  mesa  más 
suntuosa, cuando está ausente el sufrimiento que causa la necesidad; y el pan y el agua 
proporcionan  el  más  vivo  placer  cuando  se  toman  después  de  una  larga  privación.  El 
habituarse a una vida sencilla y modesta es pues un buen modo de cuidar la salud y además 
hace al hombre animoso para realizar las tareas que debe desempeñar necesariamente en la 
vida. Le permite también gozar mejor de una vida opulenta cuando la ocasión se presente, y 
lo fortalece contra los reveses de la fortuna. Por consiguiente, cuando decimos que el placer 
es el  soberano bien,  no hablamos de los placeres  de los pervertidos,  ni  de los placeres 
sensuales,  como  pretenden  algunos  ignorantes  que  nos  atacan  y  desfiguran  nuestro 
pensamiento.
Hablamos de la ausencia de sufrimiento para el cuerpo y de la ausencia de inquietud para el 
alma.  Porque  no  son  ni  las  borracheras,  ni  los  banquetes  continuos,  ni  el  goce  de  los 
jóvenes  o  de  las  mujeres,  ni  los  pescados  y  las  carnes  con  que  se  colman  las  mesas 
suntuosas,  los  que  proporcionan  una  vida  feliz,  sino  la  razón,  buscando  sin  cesar  los 
motivos legítimos de elección o de aversión, y apartando las opiniones que pueden aportar 
al alma la mayor inquietud.
Por tanto, el principio de todo esto, y a la vez el mayor bien, es la sabiduría. Debemos 
considerarla superior a la misma filosofía, porque es la fuente de todas las virtudes y nos 
enseña que no puede llegarse a la vida feliz sin la sabiduría, la honestidad y la justicia, y 
que la sabiduría, la honestidad y la justicia no pueden obtenerse sin el placer. En efecto, las 
virtudes están unidas a la vida feliz, que a su vez es inseparable de las virtudes.
¿Existe  alguien  al  que  puedas  poner  por  encima  del  sabio?  El  sabio  tiene  opiniones 
piadosas  sobre  los  dioses,  no  teme  nunca  la  muerte,  comprende  cuál  es  el  fin  de  la 
naturaleza, sabe que es fácil alcanzar y poseer el supremo bien, y que el mal extremo tiene 
una duración o una gravedad limitadas.
En cuanto al destino, que algunos miran como un déspota, el sabio se ríe de él. Valdría más, 
en  efecto,  aceptar  los  relatos  mitológicos  sobre  los  dioses  que  hacerse  esclavo  de  la 
fatalidad de los físicos: porque el mito deja la esperanza de que honrando a los dioses los 
haremos  propicios  mientras  que  la  fatalidad  es  inexorable.  En cuanto  al  azar  (fortuna, 
suerte), el sabio no cree, como la mayoría, que sea un dios, porque un dios no puede obrar 
de un modo desordenado, ni como una causa inconstante. No cree que el azar distribuya a 
los hombres el bien y el mal, en lo referente a la vida feliz, sino que sabe que él aporta los 
principios de los grandes bienes o de los grandes males.
Considera que vale más mala suerte razonando bien, que buena suerte razonando mal. Y lo 
mejor en las acciones es que la suerte dé el éxito a lo que ha sido bien calculado.
Por consiguiente, medita estas cosas y las que son del mismo género, medítalas día y noche, 
tú solo y con un amigo semejante a ti. Así nunca sentirás inquietud ni en tus sueños, ni en 
tus vigilias, y vivirás entre los hombres como un dios. Porque el hombre que vive en medio 
de los bienes inmortales ya no tiene nada que se parezca a un mortal.
__________________________________________________
Carta a Meneceo, de R. Verneaux, Textos de los grandes filósofos. Edad Antigua,
Herder, Barcelona 1982, p.93-97.
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Galileo Galilei: El telescopio

Cerca de diez meses hace ya que llegó a nuestros oídos la noticia de que cierto belga había 
fabricado  un  anteojo  mediante  el  que  los  objetos  visibles  muy  alejados  del  ojo  del 
observador se discernían claramente como si se hallasen próximos. Sobre dicho efecto, en 
verdad admirable, contábanse algunas experiencias a las que algunos daban fe, mientras 
que otros las negaban. Este extremo me fue confirmado pocos días después en una carta de 
un noble galo, Jacobo Badovere, de París, lo que constituyó el motivo que me indujo a 
aplicarme por entero a la búsqueda de las razones, no menos que a la elaboración de los 
medios  por los  que pudiera  alcanzar  la  invención  de un instrumento  semejante,  lo  que 
conseguí poco después basándome en la doctrina de las refracciones.
Y, ante todo, me procuré un tubo de plomo a cuyos extremos adapté dos lentes de vidrio, 
ambas planas por una cara, mientras que por la otra eran convexa la una y cóncava la otra. 
Acercando luego el ojo a la cóncava, vi los objetos bastante grandes y próximos, ya que 
aparecían tres veces más cercanos y nueve veces mayores que cuando se contemplaban con 
la sola visión natural. Más tarde me hice otro más exacto que representaba los objetos más 
de sesenta veces mayores. Por último, no ahorrando en gastos ni fatigas, conseguí fabricar 
un instrumento tan excelente que las cosas con él vistas parecen casi mil veces mayores y 
más de treinta veces más próximas que si se observasen con la sola facultad natural. Sería 
ocioso enumerar la cantidad e importancia de las ventajas de dicho instrumento tanto en los 
asuntos  terrestres  como  en  los  marítimos.  Mas,  desestimando  las  cosas  terrenales,  me 
entregué a la contemplación de las celestes, observando primero la Luna tan de cerca cual si 
se hallase a una distancia de apenas dos semidiámetros terrestres. Después de ella, observé 
repetidamente las estrellas, tanto fijas como errantes, con increíble deleite de mi ánimo, y 
viendo tanta abundancia de ellas, comencé a pensar en el método con que poder medir sus 
distancias,  hallándolo  al  fin,  por  lo  que  cumple  informar  del  mismo  a  cuantos  deseen 
emprender observaciones de tal naturaleza.

El mensaje y el mensajero sideral (Alianza, Madrid 1984, p. 38-39).

Immanuel Kant: El imperativo categórico (I) 

Cuando pienso un imperativo hipotético en general no sé lo que contiene hasta que me es 
dada su condición, pero si pienso un imperativo categórico enseguida sé qué contiene. En 
efecto, puesto que el imperativo  no contiene, aparte de la ley, más que la necesidad de la 
máxima de adecuarse a esa ley, y ésta no se encuentra limitada por ninguna condición, no 
queda entonces nada más que la universalidad de una ley general a la que ha de adecuarse 
la máxima de la acción, y esa adecuación es lo único que propiamente representa el 
imperativo como necesario.

Por consiguiente, sólo hay un imperativo categórico, y dice así: obra sólo según aquella 
máxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en ley universal.

Fundamentación de la metafísica de las costumbres, cap. 2 (Espasa Calpe, Madrid 1994, 
10ª ed.,  p. 91-92).
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Immanuel Kant: El imperativo categórico (III)

La naturaleza racional existe como fin en sí misma. Así se representa necesariamente el 
hombre su propia existencia, y en este sentido dicha existencia es un principio subjetivo de 
las acciones humanas. Pero también se representa así su existencia todo ser racional, 
justamente a consecuencia del mismo fundamento racional que tiene valor para mí, por lo 
que es, pues, al mismo tiempo, un principio objetivo del cual, como fundamento práctico 
supremo que es, han de poder derivarse todas las leyes de la voluntad. El imperativo 
práctico será entonces como sigue: obra de tal modo que te relaciones con la humanidad, 
tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sólo como 
un medio.

Fundamentación de la metafísica de las costumbres, cap. 2 (Espasa Calpe, Madrid 1994, 
10ª ed., p. 103-104).

Immanuel Kant: el cielo estrellado y la ley  moral 

Dos cosas llenan mi ánimo de creciente admiración y respeto a medida que pienso y 
profundizo en ellas: el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí. Son cosas 
ambas que no debo buscar fuera de mi círculo visual y limitarme a conjeturarlas como si 
estuvieran envueltas en tinieblas o se hallaran en lo trascendente; las veo ante mí y las 
enlazo directamente con la conciencia de mi existencia. La primera arranca del sitio que yo 
ocupo en el mundo sensible externo, y ensancha el enlace en que yo estoy hacia lo 
inmensamente grande con mundos y más mundos y sistemas de sistemas, y además su 
principio y duración hacia los tiempos ilimitados de su movimiento periódico. La segunda 
arranca de mi yo invisible, de mi personalidad y me expone en un mundo que tiene 
verdadera infinidad, pero sólo es captable por el entendimiento, y con el cual (y, en 
consecuencia, al mismo tiempo también con todos los demás mundos visibles) me 
reconozco enlazado no de modo puramente contingente como aquél, sino universal y 
necesario. La primera visión de una innumerable multitud de mundo aniquila, por así decir, 
mi importancia como siendo criatura animal que debe devolver al planeta (sólo un punto en 
el universo) la materia de donde salió después de haber estado provisto por breve tiempo de 
energía vital (no se sabe cómo). La segunda, en cambio, eleva mi valor como inteligencia 
infinitamente, en virtud de mi personalidad, en la cual la ley moral me revela una vida 
independiente de la animalidad y aun de todo el mundo sensible, por lo menos en la medida 
en que pueda inferirse de la destinación finalista de mi existencia en virtud de esta ley, 
destinación que no está limitada a las condiciones y límites de esta vida.
________________________________________________
Crítica de la razón práctica, Conclusión (Losada, Buenos Aires 1977, p. 171).
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J. S. Mill: La libertad civil 

El objeto de este ensayo es el de proclamar un principio muy sencillo encaminado a regir de 
modo absoluto la conducta de la sociedad en relación con el individuo, en todo aquello que 
suponga imposición o control, bien se aplique la fuerza física, en forma de penas legales, o 
la coacción moral de la opinión pública. Tal principio es el siguiente: el único objeto que 
autoriza a los hombres, individual o colectivamente, a turbar la libertad de acción de 
cualquiera de sus semejantes, es la propia defensa; la única razón legítima para usar de la 
fuerza contra un miembro de una comunidad civilizada es la de impedirles perjudicar a 
otros; pero el bien de este individuo, sea físico, sea moral, no es razón suficiente. Ningún 
hombre puede, en buena lid, ser obligado a actuar o a abstenerse de hacerlo, porque de esa 
actuación o abstención haya de derivarse un bien para él, porque ello le ha de hacer más 
dichoso, o porque, en opinión de los demás, hacerlo sea prudente o justo. Estas son buenas 
razones para discutir con él, para convencerle o para suplicarle, pero no para obligarle a 
causarle daño alguno si obra de modo diferente a nuestros deseos. Para que esta coacción 
fuese justificable, sería necesario que la conducta de este hombre tuviese por objeto el 
perjuicio de otro. Para aquello que no le atañe más que a él, su independencia es, de hecho, 
absoluta. Sobre sí mismo, sobre su cuerpo y su espíritu, el individuo es soberano.

Sobre la libertad. El utilitarismo, Orbis, Barcelona 1984, p. 32.

Maquiavelo: El príncipe y su bondad

Queda ahora por analizar cómo debe comportarse un príncipe en el trato con súbditos y 
amigos. Y porque sé que muchos han escrito sobre el tema, me pregunto, al escribir ahora 
yo, si no seré tachado de presuntuoso, sobre todo al comprobar que en esta materia me 
aparto de sus opiniones. Pero siendo mi propósito escribir cosa útil para quien la entiende, 
me ha parecido más conveniente ir tras la verdad efectiva de la cosa que tras su apariencia. 
Porque muchos se han imaginado como existentes de veras a repúblicas y principados que 
nunca han sido vistos ni conocidos; porque hay tanta diferencia entre cómo se vive y cómo 
se debería vivir, que aquel que deja lo que se hace por lo que debería hacerse marcha a su 
ruina en vez de beneficiarse., pues un hombre que en todas partes quiera hacer profesión de 
bueno es inevitable que se pierda entre tantos que no lo son. Por lo cual es necesario que 
todo príncipe que quiera mantenerse aprenda a no ser bueno, y a practicarlo o no de 
acuerdo con la necesidad.

Maquiavelo, El príncipe, Cap XV, ed. Sarpe, Madrid 1983, p. 97-98
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Karl Marx: Infraestructura y superestructura 

El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvió de guía para mis 
estudios puede formularse brevemente de este modo: en la producción social de su 
existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su 
voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un grado determinado de 
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
producción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se 
eleva una superestructura jurídica y política y a la que corresponden formas sociales 
determinadas de conciencia. El modo de producción de la vida material condiciona el 
proceso de vida social, política e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres 
la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que determina su 
conciencia. Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran 
en contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo cual no es más que su 
expresión jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habían movido hasta 
entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se 
convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolución social. El 
cambio que se ha producido en la base económica trastorna más o menos lenta o 
rápidamente toda la colosal superestructura. Al considerar tales trastornos importa siempre 
distinguir entre el trastorno material de las condiciones económicas de producción -que se 
debe comprobar fielmente con ayuda de las ciencias físicas y naturales- y las formas 
jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas; en una palabra, las formas 
ideológicas, bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este conflicto y lo 
resuelven. Así como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de sí mismo, 
tampoco se puede juzgar tal época de trastorno por la conciencia de sí misma; es preciso, 
por el contrario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el 
conflicto que existe entre las fuerzas productoras sociales y las relaciones de producción. 
Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas las fuerzas 
productoras que pueda contener, y las relaciones de producción nuevas y superiores no se 
sustituyen jamás en ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas 
relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la 
humanidad no se propone nunca más que los problemas que puede resolver, pues, mirando 
de más cerca, se verá siempre que el problema mismo no se presenta más que cuando las 
condiciones materiales para resolverlo existen o se encuentran en estado de existir. 
Esbozados a grandes rasgos, los modos de producción asiáticos, antiguos, feudales y 
burgueses modernos pueden ser designados como otras tantas épocas progresivas de la 
formación social económica. Las relaciones burguesas de producción son la última forma 
antagónica del proceso de producción social, no en el sentido de un antagonismo 
individual, sino en el de un antagonismo que nace de las condiciones sociales de existencia 
de los individuos; las fuerzas productoras que se desarrollan en el seno de la sociedad 
burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales para resolver este antagonismo. 
Con esta formación social termina, pues, la prehistoria de la sociedad humana.

Contribución a la crítica de la economía política, Alberto Corazón Editor, Madrid 1970, p. 
37-38.
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Nietzsche: el mundo como voluntad de poder

¿Y sabéis cómo se me aparece «el mundo»? ¿Queréis que os lo muestre en mi espejo? El 
mundo: un monstruo de fuerza, sin principio ni fin; una cantidad de fuerza constante, 
inmutable, que no aumenta ni disminuye, que no se consume, sino tan sólo se transforma, 
siempre idéntica en su totalidad; una economía sin gastos y sin pérdidas, mas asimismo sin 
aumentos, sin ganancias; encerrado dentro de sus límites, de ninguna manera fluctuante, 
disipado; no de extensión infinita, sino como fuerza determinada incorporado a un espacio 
determinado, y no a un espacio que en alguna parte sea un «vacío», sino estando presente 
en todas partes como fuerza; como juego de fuerzas y ondas de fuerza uno y múltiple a la 
vez; acreciendo aquí y, al mismo tiempo, decreciendo allá; un mar de fuerzas que se 
entrecruzan y se interpenetran en su caótico fluir; cambiando eternamente; retornando 
eternamente en ciclos inconmensurables a través de flujo y reflujo de sus plasmaciones, 
pasando de las más simples a las más complejas, de lo más quieto, lo más rígido, lo más 
frío a lo más ardiente, lo más fiero, lo más contradictorio, y luego regresando de la plétora, 
del juego de contradicciones, a lo simple, hasta el deleite del unísono, afirmándose aun en 
esta identidad de sus órbitas y años; bendiciéndose a sí mismo como lo que ha de retornar 
eternamente, como Devenir que no sabe de hartura, hastío ni cansancio-; este mi mundo 
dionisíaco de eterna autocreación y de eterna autodestrucción; este mundo misterioso de 
voluptuosidades duales; este mi «más allá del bien y el mal» sin meta, a menos que la 
ventura de anillo sea una meta; sin voluntad, a menos que un anillo esté animado de buena 
voluntad hacia sí mismo; -¿queréis un nombre para este mundo? ¿Una clave para todos, sus 
enigmas? ¿Una luz también para vosotros, los más ocultos, los más fuertes, los más 
intrépidos, los más tenebrosos?- iEste mundo es la voluntad de poder -nada más! iY 
también vosotros mismos sois esta voluntad de poder -nada más!

La voluntad de poder. Traducción de Pablo Simón, en «Obras Completas», Prestigio, 
Buenos Aires, vol. IV, p. 801-802.

Ockham: El principio de economía

Nunca se ha de usar de la pluralidad sin necesidad. Explicase a qué se llama necesidad de 
usar, y dice que es la razón o la experiencia o la autoridad de la Escritura, a la cual no es 
licito contradecir, y la autoridad de la Iglesia. Éste es un principio razonable, porque sin él 
sería posible multiplicar las cosas arbitrariamente. Se podría decir que, más allá de la 
octava o de la novena esfera, hay cien mil esferas del cielo empíreo, y jamás podría 
desmentirse esto eficazmente, y así pasaría con cualquier otra cosa; se pondrían en todo 
sujeto infinitas cualidades insensibles y se pondrían, admitido esto, otras muchas cosas. [...] 
Según esto, se enseña que la existencia y la esencia en nada se distinguen realmente, sino 
que son absolutamente lo mismo, porque para establecer la distinción no se encuentra 
ninguna de las predichas necesidades. De acuerdo con esto, se enseña que nada se dice al 
afirmar que la cosa no existente tiene la existencia de la esencia y que las criaturas tienen 
tal existencia desde la eternidad.

Ockham,  Sobre la pluralidad, ed. Sarpe, Madrid, 1985, pp. 136-138
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Ortega y Gasset: «mi vida» como punto de partida de la filosofía (la superación del 
subjetivismo y del idealismo)

El mundo exterior no existe sin mi pensarlo, pero el mundo exterior no es mi pensamiento, 
yo no soy teatro ni mundo -soy frente a este teatro, soy con el mundo-, somos el mundo y 
yo. Y generalizando, diremos: el mundo no es una realidad subsistente en sí con 
independencia de mí -sino que es lo que es para mí o ante mí y, por lo pronto, nada más. 
Hasta aquí marchamos con el idealismo. Pero agregamos: como el mundo es sólo lo que me 
parece que es, será sólo ser aparente y no hay razón ninguna que obligue a buscarle una 
substancia tras de esa apariencia -ni a buscarla en un cosmos sub-stante, como los antiguos, 
ni a hacer de mí mismo substancia que lleve sobre sí, corno contenidos suyos o 
representaciones, las cosas que veo y toco y huelo e imagino. Este es el gran prejuicio 
antiguo que debe eliminar la ideología actual. Estamos este teatro y yo frente a frente el uno 
del otro, sin intermediario: él es porque yo lo veo y es, indubitablemente, al menos lo que 
de él veo, tal y como lo veo, agota su ser en su aparecerme. Pero no está en mí ni se 
confunde conmigo: nuestras relaciones son pulcras e inequívocas. Yo soy quien ahora lo 
veo, él es lo que ahora yo veo -sin él y otras cosas como él, mi ver no existiría, es decir, no 
existiría yo. Sin objetos no hay sujeto. El error del idealismo fue convertirse en 
subjetivismo, en subrayar la dependencia en que las cosas están de que yo las piense, de mi 
subjetividad, pero no advertir que mi subjetividad depende también de que existan objetos. 
El error fue el hacer que el yo se tragase el mundo, en vez de dejarlos a ambos inseparables, 
inmediatos y juntos, mas por lo mismo, distintos. Tan ridículo quid pro quo fuera decir que 
yo soy azul porque veo objetos azules, como decir que el objeto azul es un estado mío, 
parte de mi yo, porque sea visto por mí. Yo soy siempre conmigo, no soy sino lo que pienso 
que soy, no puedo salir de mí mismo -pero para encontrar un mundo distinto de mí no 
necesito salir de mí, sino que está siempre junto a mí y que mi ser es un ser como el mundo. 
Soy intimidad, puesto que en mí no entra ningún ser trascendente, pero a la vez soy lugar 
donde aparece desnudo el mundo, lo que no soy yo, lo exótico de mí. El mundo exterior, el 
Cosmos, me es inmediato y, en este sentido, me es íntimo, pero él no soy yo y en este 
sentido me es ajeno, extraño.

Necesitamos, pues, corregir el punto de partida de la filosofía. El dato radical del Universo 
no es simplemente: el pensamiento existe o yo pensante existo -sino que si existe el 
pensamiento existen, ipso facto, yo que pienso y el mundo en que pienso- y existe el uno 
con el otro, sin posible separación. Pero ni yo soy un ser substancial ni el mundo tampoco -
sino que ambos somos en activa correlación: yo soy el que ve el mundo y el mundo es lo 
visto por mí. Yo soy para el mundo y el mundo es para mí. Si no hay cosas que ver, pensar 
e imaginar, yo no vería, pensaría o imaginaria - es decir, yo no sería.

(En un rincón de la obra de Leibniz, donde hace rápida crítica de su antecesor Descartes, 
hace notar que, a su juicio, no hay una sola verdad primera sobre el Universo, sino dos 
igualmente e inseparablemente originarias: una reza: sum cogitans, - existe el pensamiento, 
y la otra dice: plura a me cogitantur -muchas cosas son pensadas por mí. Es sorprendente 
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que hasta ahora no se haya aprovechado esta gran ocurrencia, ni siquiera por el propio 
Leibniz.)

En suma, señores, que al buscar con todo rigor y exacerbando la duda cuál es el dato radical 
del Universo, qué hay indudablemente en el Universo, me encuentro con que hay un hecho 
primario y fundamental que se pone y asegura a sí mismo. Este hecho es la existencia 
conjunta de un yo o subjetividad y su mundo. No hay el uno sin el otro. Yo no me doy 
cuenta de mí sino como dándome cuenta de objetos, de contorno. Yo no pienso si no pienso 
cosas -por tanto, al hallarme a mí hallo siempre frente a mí un mundo. Yo, en cuanto 
subjetividad y pensamiento, me encuentro como parte de un hecho dual cuya otra parte es 
el mundo. Por tanto, el dato radical e insofisticable no es mi existencia, no es yo existo 
-sino que es mi coexistencia con el mundo.

La tragedia del idealismo radicaba en que habiendo transmutado alquímicamente el mundo 
en «sujeto», en contenido de un sujeto, encerraba a éste dentro de sí y luego no había 
manera de explicar claramente cómo si este teatro es sólo una imagen mía y trozo de mí, 
parece tan completamente distinto de mí. Pero ahora hemos conquistado una situación 
completamente diferente: hemos caído en la cuenta de que lo indubitable es una relación 
con dos términos inseparables: alguien que piensa, que se da cuenta y lo otro de que me doy 
cuenta. La conciencia sigue siendo intimidad, pero ahora resulta íntimo e inmediato no sólo 
con mi subjetividad, sino con mi objetividad, con el mundo que me es patente. La 
conciencia no es reclusión, sino al contrario, es esa extrañísima realidad primaria, supuesto 
de toda otra, que consiste en que alguien, yo, soy yo precisamente cuando me doy cuenta de 
cosas, de mundo. Esta es la soberana peculiaridad de la mente que es preciso aceptar, 
reconocer y describir con pulcritud, tal y como es, en toda su maravilla y extrañeza. Lejos 
de ser el yo lo cerrado es el ser abierto por excelencia. Ver este teatro es justamente abrirme 
yo a lo que no soy yo.

Esta nueva situación ya no es paradójica: coincide con la actitud nativa de la mente, la 
conserva y reconoce su buen sentido. Pero también salva de la tesis realista, que sirve de 
base a la filosofía antigua, lo esencial de ella: que el mundo exterior no es ilusión, no es 
alucinación, no es mundo subjetivo. Y todo esto lo logra la nueva posición insistiendo y
depurando la tesis idealista cuya decisiva afirmación consiste en advertir que sólo existe 
indubitablemente lo que a mí me parece existir. ¿Ven ustedes cómo las ideas hijas, las 
verdades noveles, llevan en el vientre a sus madres, a las verdades viejas, a las fecundas 
verdades viejas? Repetimos: toda superación es conservación. No es verdad que 
radicalmente exista sólo la conciencia, el pensar, el yo. La verdad es que existo yo con mi 
mundo y en mi mundo -y yo consisto en ocuparme con ese mi mundo, en verlo, imaginarlo, 
pensarlo, amarlo, odiarlo, estar triste o alegre en él y por él, moverme en él, transformarlo y 
sufrirlo. Nada de esto podría serlo yo si el mundo no coexistiese conmigo, ante mí, en mi 
derredor, apretándome, manifestándose, entusiasmándome, acongojándome.

Pero ¿qué es esto? ¿Con qué hemos topado indeliberadamente? Eso, ese hecho radical de 
alguien que ve y ama y odia y quiere un mundo y en él se mueve y por él sufre y en él se 
esfuerza -es lo que desde siempre se llama en el más humilde y universal vocabulario «mi 
vida». ¿Qué es esto? Es, sencillamente, que la realidad primordial, el hecho de todos los 
hechos, el dato para el Universo, lo que me es dado es... «mi vida» -no mi yo solo, no mi 
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conciencia hermética, estas cosas son ya interpretaciones, la interpretación idealista. Me es 
dada «mi vida», y mi vida es ante todo un hallarme yo en el mundo; y no así vagamente, 
sino en este mundo, en el de ahora, y no así vagamente en este teatro, sino en este instante, 
haciendo lo que estoy haciendo en él, en este pedazo teatral de mi mundo vital -estoy 
filosofando. Se acabaron las abstracciones. Al buscar el hecho indubitable no me encuentro 
con la cosa genérica pensamiento, sino con esto: yo que pienso en el hecho radical, yo que 
ahora filosofo. He aquí cómo la filosofía lo primero que encuentra es el hecho de alguien 
que filosofa, que quiere pensar el universo y para ello busca algo indubitable. Pero 
encuentra, nótenlo bien, no una teoría filosófica, sino al filósofo filosofando, es decir, 
viviendo ahora la actividad de filosofar como luego, ese mismo filósofo, podrá encontrarse 
vagando melancólico por la calle, bailando en un dancing o sufriendo un cólico o amando 
la belleza transeúnte. Es decir, encuentra el filosofar, el teorizar como acto y hecho vital, 
como un detalle de su vida y en su vida, en su vida enorme, alegre y triste, esperanzada y 
pavorosa.

Lo primero, pues, que ha de hacer la filosofía es definir ese dato, definir lo que es «mi 
vida», «nuestra vida», la de cada cual. Vivir es el modo de ser radical: toda otra cosa y 
modo de ser lo encuentro en mi vida, dentro de ella, como detalle de ella y referido a ella. 
En ella todo lo demás es y es lo que sea para ella, lo que sea como vivido. La ecuación más 
abstrusa de la matemática, el concepto más solemne y abstracto de la filosofía, el Universo 
mismo, Dios mismo son cosas que encuentro en mi vida, son cosas que vivo. Y su ser 
radical y primario es, por tanto, ese ser vividas por mí, y no puedo definir lo que son en 
cuanto vividas si no averiguo qué es «vivir». Los biólogos usan la palabra «vida» para 
designar los fenómenos de los seres orgánicos. Lo orgánico es tan sólo una clase de cosas 
que se encuentran en la vida junto a otra clase de cosas llamadas inorgánicas. Es importante 
lo que el filósofo nos diga sobre los organismos, pero es también evidente que al decir 
nosotros que vivimos y hablar de «nuestra vida», de la de cada cual, damos a esta palabra 
un sentido más inmediato, más amplio, más decisivo. El salvaje y el ignorante no conocen 
la biología y, sin embargo, tienen derecho a hablar de «su vida» y a que bajo ese término 
entendamos un hecho enorme, previo a toda biología, a toda ciencia, a toda cultura el hecho 
magnífico, radical y pavoroso que todos los demás hechos suponen e implican. El biólogo 
encuentra la «vida orgánica» dentro de su vida propia, como un detalle de ella: es una de 
sus ocupaciones vitales y nada más. La biología, como toda ciencia, es una actividad o 
forma de estar viviendo. La filosofía es, antes, filosofar, y filosofar es, indiscutiblemente, 
vivir -como lo es correr, enamorarse, jugar al golf, indignarse en política y ser dama de 
sociedad. Son modos y formas de vivir.

Por tanto, el problema radical de la filosofía es definir ese modo de ser, esa realidad 
primaria que llamamos «nuestra vida». Ahora bien, vivir es lo que nadie puede hacer por 
mí -la vida es intransferible-, no es un concepto abstracto, es mi ser individualísimo. Por 
vez primera, la filosofía parte de algo que no es una abstracción.

Este es el nuevo paisaje que anunciaba el más viejo de todos, el que dejábamos siempre a la 
espalda. La filosofía, para empezar, va detrás de sí misma, se ve como forma de vida, que 
es lo que es concretamente y en verdad: en suma, se retrae a la vida, se sumerge en ella -es, 
por lo pronto, meditación de nuestra vida. Paisaje tan viejo es el más nuevo. Tanto que es el 
descubrimiento enorme de nuestro tiempo. Tan nuevo es que no sirven para él ninguno de 
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los conceptos de la tradicional filosofía: ese modo de ser que es vivir requiere las nuevas 
categorías -no las categorías del antiguo ser cósmico; se trata precisamente de evadirse de 
ellas y encontrar las categorías del vivir, la esencia de «nuestra vida». 

Hemos hallado una realidad radical nueva -por tanto, algo radicalmente distinto de lo 
conocido en filosofía-, por tanto, algo para lo cual los conceptos de realidad y de ser 
tradicionales no sirven. Si, no obstante, los usamos es porque antes de descubrirlo y al 
descubrirlo no tenemos otros. Para formarnos un concepto nuevo necesitamos antes tener y 
ver algo novísimo. De donde resulta que el hallazgo es, además de una realidad nueva, la 
iniciación de una nueva idea del ser, de una nueva ontología -de una nueva filosofía y, en la 
medida en que ésta influye en la vida, de toda una nueva vida -vita nova. 
__________________________________________________
¿Qué es filosofía?, en «Obras completas», vol. VII, Revista de Occidente, Madrid 1966-69, 
p.401-404. Textos de Diccionario Herder de filosofía

Parménides: La vía de la verdad

Pues bien, te contaré (y tu, tras oír mi relato, trasládalo) las únicas vías de investigación 
pensables. La primera, que es y no es No-ser, es el camino de la persuasión (pues acompaña 
a la Verdad); 1a otra, que no es y es necesariamente No-ser, esta, te lo aseguro, es una vía 
totalmente impracticable. Pues no podrías conocer lo No-ente (es imposible) ni expresarlo; 
pues lo mismo es el pensar y el ser (literalm. la misma cosa existe para el pensar y para el 
ser, según e1 antiguo valor dativo del infinitivo).

G.S. Kirk y J.E. Raven, Los filósofos presocráticos, ed. Gredos Madrid 1974

Platón: el mito de la caverna

--Ahora, continué, imagínate nuestra naturaleza, por lo que se refiere a la ciencia, y a la 
ignorancia, mediante la siguiente escena. Imagina unos hombres en una habitación 
subterránea en forma de caverna con una gran abertura del lado de la luz. Se encuentran en 
ella desde su niñez, sujetos por cadenas que les inmovilizan las piernas y el cuello, de tal 
manera que no pueden ni cambiar de sitio ni volver la cabeza, y no ven más que lo que está 
delante de ellos. La luz les viene de un fuego encendido a una cierta distancia detrás de 
ellos sobre una eminencia del terreno. Entre ese fuego y los prisioneros, hay un camino 
elevado, a lo largo del cual debes imaginar un pequeño muro semejante a las barreras que 
los ilusionistas levantan entre ellos y los espectadores y por encima de las cuales muestran 
sus prodigios. 

--Ya lo veo, dijo.
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--Piensa ahora que a lo largo de este muro unos hombres llevan objetos de todas clases, 
figuras de hombres y de animales de madera o de piedra, v de mil formas distintas, de 
manera que aparecen por encima del muro. Y naturalmente entre los hombres que pasan, 
unos hablan y otros no dicen nada.
--Es esta una extraña escena y unos extraños prisioneros, dijo.
--Se parecen a nosotros, respondí. Y ante todo, ¿crees que en esta situación verán otra cosa 
de sí mismos y de los que están a su lado que unas sombras proyectadas por la luz del fuego 
sobre el fondo de la caverna que está frente a ellos.

--No, puesto que se ven forzados a mantener toda su vida la cabeza inmóvil.
--¿Y no ocurre lo mismo con los objetos que pasan por detrás de ellos? 
--Sin duda.
--Y si estos hombres pudiesen conversar entre sí, ¿no crees que creerían nombrar a las 
cosas en sí nombrando las sombras que ven pasar?
--Necesariamente.
--Y si hubiese un eco que devolviese los sonidos desde el fondo de la prisión, cada vez que 
hablase uno de los que pasan, ¿no creerían que oyen hablar a la sombra misma que pasa 
ante sus ojos?

--Sí, por Zeus, exclamó. 
--En resumen, ¿estos prisioneros no atribuirán realidad más que a estas sombras? 
--Es inevitable.
--Supongamos ahora que se les libre de sus cadenas y se les cure de su error; mira lo que 
resultaría naturalmente de la nueva situación en que vamos a colocarlos. Liberamos a uno 
de estos prisioneros. Le obligamos a levantarse, a volver la cabeza, a andar y a mirar hacia 
el lado de la luz: no podrá hacer nada de esto sin sufrir, y el deslumbramiento le impedirá 
distinguir los objetos cuyas sombras antes veía. Te pregunto qué podrá responder si alguien 
le dice que hasta entonces sólo había contemplado sombras vanas, pero que ahora, más 
cerca de la realidad y vuelto hacia objetos más reales, ve con más perfección; y si por 
último, mostrándole cada objeto a medida que pasa, se le obligase a fuerza de preguntas a 
decir qué es, ¿no crees que se encontrará en un apuro, y que le parecerá más verdadero lo 
que veía antes que lo que ahora le muestran?

--Sin duda, dijo.
--Y si se le obliga a mirar la misma luz, ¿no se le dañarían los ojos? ¿No apartará su mirada 
de ella para dirigirla a esas sombras que mira sin esfuerzo? ¿No creerá que estas sombras 
son realmente más visibles que los objetos que le enseñan?
--Seguramente.
--Y si ahora lo arrancamos de su caverna a viva fuerza y lo llevamos por el sendero áspero 
y escarpado hasta la claridad del sol, ¿esta violencia no provocará sus quejas y su cólera? Y 
cuando esté ya a pleno sol, deslumbrado por su resplandor, ¿podrá ver alguno de los objetos 
que llamamos verdaderos? 

--No podrá, al menos los primeros instantes.
--Sus ojos deberán acostumbrarse poco a poco a esta región superior. Lo que más 
fácilmente verá al principio serán las sombras, después las imágenes de los hombres y de 
los demás objetos reflejadas en las aguas, y por último los objetos mismos. De ahí dirigirá 
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sus miradas al cielo, y soportará más fácilmente la vista del cielo durante la noche, cuando 
contemple la luna y las estrellas, que durante el día el sol y su resplandor.

--Así lo creo.
--Y creo que al fin podrá no sólo ver al sol reflejado en las aguas o en cualquier otra parte, 
sino contemplarlo a él mismo en su verdadero asiento. 
--Indudablemente.
--Después de esto, poniéndose a pensar, llegará a la conclusión de que el sol produce las 
estaciones y los años, lo gobierna todo en el mundo visible y es en cierto modo la causa de 
lo que ellos veían en la caverna. 
--Es evidente que llegará a esta conclusión siguiendo estos pasos. 

--Y al acordarse entonces de su primera habitación y de sus conocimientos allí y de sus 
compañeros de cautiverio, ¿no se sentirá feliz por su cambio y no compadecerá a los otros? 
Ciertamente. 
--Y si en su vida anterior hubiese habido honores, alabanzas, recompensas públicas 
establecidas entre ellos para aquel que observase mejor las sombras a su paso, que 
recordase mejor en qué orden acostumbran a precederse, a seguirse o a aparecer juntas y 
que por ello fuese el más hábil en pronosticar su aparición, ¿crees que el hombre de que 
hablamos sentiría nostalgia de estas distinciones, y envidiaría a los más señalados por sus 
honores o autoridad entre sus compañeros de cautiverio? ¿.No crees más bien que será 
como el héroe de Homero y preferirá mil veces no ser más «que un mozo de labranza al 
servicio de un pobre campesino» y sufrir todos los males posibles antes que volver a su 
primera ilusión y vivir como vivía?

--No dudo que estaría dispuesto a sufrirlo todo antes que vivir como anteriormente.
--Imagina ahora que este hombre vuelva a la caverna y se siente en su antiguo lugar. ¿No se 
le quedarían los ojos como cegados por este paso súbito a la obscuridad?
--Sí, no hay duda.
--Y si, mientras su vista aún está confusa, antes de que sus ojos se hayan acomodado de 
nuevo a la obscuridad, tuviese que dar su opinión sobre estas sombras y discutir sobre ellas 
con sus compañeros que no han abandonado el cautiverio, ¿no les daría que reír? ¿No dirán 
que por haber subido al exterior ha perdido la vista, y no vale la pena intentar la ascensión? 
Y si alguien intentase desatarlos y llevarlos allí, ¿no lo matarían, si pudiesen cogerlo y 
matarlo?

--Es muy probable.
--Ésta es precisamente, mi querido Glaucón, la imagen de nuestra condición. La caverna 
subterránea es el mundo visible. El fuego que la ilumina, es la luz del sol. Este prisionero 
que sube a la región superior y contempla sus maravillas, es el alma que se eleva al mundo 
inteligible. Esto es lo que yo pienso, ya que quieres conocerlo; sólo Dios sabe si es verdad. 
En todo caso, yo creo que en los últimos límites del mundo inteligible está la idea del bien, 
que percibimos con dificultad, pero que no podemos contemplar sin concluir que ella es la 
causa de todo lo bello y bueno que existe. Que en el mundo visible es ella la que produce la 
luz y el astro de la que procede. Que en el mundo inteligible es ella también la que produce 
la verdad y la inteligencia. Y por último que es necesario mantener los ojos fijos en esta 

19



idea para conducirse con sabiduría, tanto en la vida privada como en la pública.Yo también 
lo veo de esta manera, dijo, hasta el punto de que puedo seguirte. [. . .] 

--Por tanto, si todo esto es verdadero, dije yo, hemos de llegar a la conclusión de que la 
ciencia no se aprende del modo que algunos pretenden. Afirman que pueden hacerla entrar 
en el alma en donde no está, casi lo mismo que si diesen la vista a unos ojos ciegos.
--Así dicen, en efecto, dijo Glaucón.
--Ahora bien, lo que hemos dicho supone al contrario que toda alma posee la facultad de 
aprender, un órgano de la ciencia; y que, como unos ojos que no pudiesen volverse hacia la 
luz si no girase también el cuerpo entero, el órgano de la inteligencia debe volverse con el 
alma entera desde la visión de lo que nace hasta la contemplación de lo que es y lo que hay 
más luminoso en el ser; y a esto hemos llamado el bien, ¿no es así?

--Sí.
--Todo el arte, continué, consiste pues en buscar la manera más fácil y eficaz con que el 
alma pueda realizar la conversión que debe hacer. No se trata de darle la facultad de ver, ya 
la tiene. Pero su órgano no está dirigido en la buena dirección, no mira hacia donde debiera: 
esto es lo que se debe corregir.
--Así parece, dijo Glaucón.
__________________________________________________
República Vll; 514a_517c y 518b_d. (R. Verneaux, Textos de los grandes filósofos. Edad 
antigua, Herder, Barcelona 1982, p. 26-30). Textos de Diccionario Herder de filosofía

Platón: el mito del carro alado 

Cómo es el alma, requeriría toda una larga explicación; pero decir a qué se parece, es ya 
asunto humano y, por supuesto, más breve. Podríamos entonces decir que se parece a una 
fuerza que, como si hubieran nacidos juntos, lleva a una yunta alada y a su auriga. Pues 
bien, los caballos y los aurigas de los dioses son todos ello buenos, y buena su casta, la de 
los otros es mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor 
que guía un tronco de caballos y, después, estos caballos de los cuales uno es bueno y 
hermoso, y está hecho de esos mismos elementos, y el otro de todo lo contrario, como 
también su origen. Necesariamente, pues, nos  resultará difícil su manejo. [...]

Tal como hicimos al principio de este mito, en el que dividimos cada alma en tres partes, y 
dos de ellas tenían forma de caballo y una tercera forma de auriga, sigamos utilizando 
también ahora este símil. Decimos, pues, que de los caballos uno es bueno y el otro no. 
Pero en qué consistía la excelencia del bueno y la rebeldía del malo no lo dijimos entonces, 
pero habrá que decirlo ahora. Pues, bien, de ellos, el que ocupa el lugar preferente es de 
erguida planta y de finos remos, de altiva cerviz, aguileño hocico, blanco de color, de 
negros ojos, amante de la gloria con moderación y pundonor, seguidor de la opinión 
verdadera y, sin fusta, dócil a la voz y a la palabra. En cambio el otro es contrahecho, 
grande, de toscas articulaciones, de grueso y corto cuello, de achatada testuz, color negro, 
ojos grises, sangre ardiente, compañero de excesos y petulancias, de peludas orejas, sordo, 
apenas obediente al látigo y los acicates.  El otro, sin embargo, que no hace ya ni caso de 

20



los aguijones, ni del látigo del auriga, se lanza, en impetuoso asalto, poniendo en toda clase 
de aprietos al que con él va uncido y al auriga, y les fuerza a ir hacia el amado y traerle a la 
memoria los goces de Afrodita. Ellos, al principio, se resisten irritados, como si tuvieran 
que hacer algo indigno y ultrajante. Pero, al final, cuando ya no se puede poner freno al 
mal, se dejan llevar a donde les lleven, cediendo y conviniendo en hacer aquello a lo que se 
le empuja.

Fedro, 246a, 253b-254a (Platón, Diálogos III. Fedón, Banquete, Fedro, Gredos, Madrid 
1986, p. 345 y 360-361).  Textos de Diccionario Herder de filosofía

Protágoras: El hombre medida de todas las cosas

...Como decía Protágoras afirmando que el hombre es medida de todas las cosas; así, por 
tanto, como a mí me parece que son las cosas, tales son para mí; y como a ti te parecen tales 
son para ti.

Platón, Cratilo, 385 E. Citado en José Barrio Gutiérrez, Protágoras y Gorgias, Fragmentos 
y testimonios, ed. Orbis, Barcelona, 1984.

René Descartes: El cogito

Así pues, considerando que nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a error, 
decidí suponer que no existía cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar. Y 
puesto que existen hombres que se equivocan al razonar en cuestiones relacionadas con las 
más sencillas materias de la geometría y que incurren en paralogismos, juzgando que yo, 
como cualquier otro, estaba sujeto a error, rechazaba como falsas todas las razones que 
hasta entonces había admitido como demostraciones. Y, finalmente, considerando que hasta 
los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos pueden asaltarnos cuando 
dormimos, sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolví a fingir que todas las 
cosas que hasta entonces habían alcanzado mi espíritu no eran más verdaderas que las 
ilusiones de mis sueños. Pero inmediatamente después, advertí que, mientras deseaba 
pensar de este modo que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo 
pensaba, fuese alguna cosa. Y dándome cuenta de que esta verdad: pienso, luego soy, era 
tan firme y segura que todas las más extravagantes suposiciones de los escépticos no eran 
capaces de hacerla tambalear, juzgué que podía admitirla sin escrúpulo como el primer 
principio de la filosofía que yo indagaba.
__________________________________________________
Discurso del método, dióptrica, meteoros y geometría (Alfaguara, Madrid 1981, p. 25).
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Jean-Jacques Rousseau: el contrato social 

Supongo a los hombres llegados a un punto en que los obstáculos que perjudican a su 
conservación en el estado de naturaleza logran vencer, mediante su resistencia, a la fuerza 
que cada individuo puede emplear para mantenerse en dicho estado. Desde este momento, 
el estado primitivo no puede subsistir, y el género humano perecería si no cambiase de 
manera de ser.

Ahora bien: como los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las 
que existen, no tienen otro medio de conservarse que formar por agregación una suma de 
fuerzas que pueda exceder a la resistencia, ponerlas en juego por un solo móvil y hacerlas 
obrar en armonía.

Esta suma de fuerzas no puede nacer sino del concurso de muchos; pero siendo la fuerza y 
la libertad de cada hombre los primeros instrumentos de su conservación, ¿cómo va a 
comprometerlos sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe? Esta dificultad, 
referida a nuestro problema, puede enunciarse en estos términos:

«Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja de toda fuerza común a la 
persona y a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a 
todos, no obedezca sino a sí mismo y queda tan libre como antes». Tal es el problema 
fundamental, al cual da solución el Contrato social.

Las cláusulas de este contrato se hallan determinadas hasta tal punto por la naturaleza del 
acto, que la menor modificación las haría vanas y de efecto nulo; de suerte que, aun cuando 
jamás hubiesen podido ser formalmente enunciadas, son en todas partes las mismas y 
doquiera están tácitamente admitidas y reconocidas, hasta que, una vez violado el pacto 
social, cada cual vuelve a la posesión de sus primitivos derechos y a recobrar su libertad 
natural, perdiendo la convencional, por la cual renunció a aquélla.

Estas cláusulas, debidamente entendidas, se reducen todas a una sola, a saber: la 
enajenación total de cada asociado con todos sus derechos a toda la humanidad; porque, en 
primer lugar, dándose cada uno por entero, la condición es la misma para todos, y siendo la 
condición igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a los demás.

Es más: cuando la enajenación se hace sin reservas, la unión llega a ser lo más perfecta 
posible y ningún asociado tiene nada que reclamar, porque si quedasen reservas en algunos 
derechos, los particulares, como no habría ningún superior común que pudiese fallar entre 
ellos y el público, siendo cada cual su propio juez en algún punto, pronto pretendería serlo 
en todos, y el estado de naturaleza subsistiría y la asociación advendría necesariamente 
tiránica o vana.

En fin, dándose cada cual a todos, no se da a nadie, y como no hay un asociado, sobre quien 
no se adquiera el mismo derecho que se le concede sobre sí, se gana el equivalente de todo 
lo que se pierde y más fuerza para conservar lo que se tiene.
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Por tanto, si se elimina del pacto social lo que no le es de esencia, nos encontramos con que 
se reduce a los términos siguientes: «Cada uno de nosotros pone en común su persona y 
todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, y nosotros recibimos 
además a cada miembro como parte indivisible del todo».

Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona particular de cada contratante, un 
cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea, el 
cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo, su vida y su voluntad. Esta persona pública 
que así se forma, por la unión de todos los demás, tomaba en otro tiempo el nombre de 
ciudad y toma ahora el de república o de cuerpo político, que es llamado por sus miembros 
Estado, cuando es pasivo; soberano, cuando es activo; poder, al compararlo a sus 
semejantes; respecto a los asociados, toman colectivamente el nombre de pueblo, y se 
llaman en particular ciudadanos, en cuanto son participantes de la autoridad soberana, y 
súbditos, en cuando sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se confunden 
frecuentemente y se toman unos por otros; basta con saberlos distinguir cuando se emplean 
en toda su precisión.
__________________________________________________
Contrato social, libro I, cap. 1 (Espasa Calpe, Madrid 1993, 7ª ed., p. 47-49).

Jean-Paul Sartre: Existencia y subjetividad 

El existencialismo ateo que yo represento es más coherente. Declara que si Dios no existe, 
hay por lo menos un ser en el que la existencia precede a la esencia, un ser que existe antes 
de poder ser definido por ningún concepto, y que este ser es el hombre, o como dice 
Heidegger, la realidad humana. ¿Qué significa aquí que la existencia precede a la esencia? 
Significa que el hombre comienza por existir, se encuentra, surge en el mundo, y que 
después se define. [...] El hombre no es otra cosa que lo que él se hace. Éste es el primer 
principio del existencialismo. Es también lo que se llama subjetividad. [...] Porque 
queremos decir que el hombre empieza por existir, es decir, que empieza por ser algo que 
se lanza a un porvenir, y que es consciente de proyectarse hacia el porvenir. El hombre es 
ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una 
podredumbre o una coliflor; nada existe previamente a este proyecto; nada hay en el cielo 
inteligible, y el hombre será ante todo lo que habrá proyectado ser.

El existencialismo es un humanismo, Huáscar, Buenos Aires 1972, p.15 -16
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Tomás de Aquino: cinco argumentos de la existencia de Dios 

Dificultades: Parece que Dios no existe.

1. Si de dos contrarios suponemos que uno sea infinito, éste anula totalmente su opuesto. 
Ahora bien, el nombre o término Dios significa precisamente un bien infinito. Si, pues, 
hubiese Dios, no habría mal alguno. Pero hallamos que en el mundo hay mal. Luego, Dios 
no existe.

2. Lo que pueden realizar pocos principios, no lo hacen muchos. Pues en el supuesto de que 
Dios no exista, pueden otros principios realizar cuanto vemos en el mundo, pues las cosas 
naturales se reducen a su principio, que es la naturaleza, y las libres, al suyo, que es el 
entendimiento y la voluntad humana. Por consiguiente, no hay necesidad de recurrir a que 
hay Dios.

Por otra parte, en el libro del Éxodo dice Dios de sí mismo: Yo soy el que soy (Ex 3,14).

Respuesta: La existencia de Dios se puede demostrar por cinco vías. La primera y más clara 
se funda en el movimiento. Es innegable, y consta por el testimonio de los sentidos, que en 
el mundo hay cosas que se mueven. Pues bien, todo lo que se mueve es movido por otro, ya 
que nada se mueve más que en cuanto está en potencia respecto de aquello para lo que se 
mueve. En cambio, mover requiere estar en acto, ya que mover no es otra cosa que hacer 
pasar algo de la potencia al acto, y esto no puede hacerlo más que lo que está en acto, a la 
manera como lo caliente en acto, v.gr., el fuego, hace que un leño, que está caliente en 
potencia, pase a estar caliente en acto. Ahora bien, no es posible que una misma cosa esté, a 
la vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino respecto a cosas diversas: lo que, v. 
gr., es caliente en acto no puede ser caliente en potencia, sino que en potencia es, a la vez, 
frío. Es, pues, imposible que una cosa sea por lo mismo y de la misma manera motor y 
móvil, como también lo es que se mueva a sí misma. Por consiguiente, todo lo que se 
mueve es movido por otro. Pero si lo que mueve a otro es, a su vez, movido, es necesario 
que lo mueva un tercero, y a éste, otro. Mas no se puede seguir indefinidamente, porque así 
no habría un primer motor y, por consiguiente, no habría motor alguno, pues los motores 
intermedios no mueven más que en virtud del movimiento que reciben del primero, lo 
mismo que un bastón nada mueve si no lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario 
llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que todos entienden por 
Dios.

La segunda vía se basa en la causalidad eficiente. Hallamos que en este mundo de lo 
sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes; pero no hallamos que cosa 
alguna sea su propia causa, pues en tal caso habría de ser anterior a sí misma, y esto es 
imposible. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de causas 
eficientes, porque siempre que hay causas eficientes subordinadas, la primera es causa de la 
intermedia, sea una o muchas, y éstas, causa de la última; y puesto que, suprimida una 
causa, se suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco existiría la 
intermedia ni la última. Si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas 
eficientes, no habría causa eficiente primera y, por tanto, ni efecto último ni causa eficiente 
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intermedia, cosa falsa a todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista una causa 
eficiente primera, a la que todos llaman Dios.

La tercera vía considera el ser posible, o contingente, y el necesario, y puede formularse 
así. Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que 
se producen y seres que se destruyen y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que 
no existan. Ahora bien, es imposible que los seres de tal condición hayan existido siempre 
ya que lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si, pues, todas las 
cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existía. Pero, si esto es 
verdad, tampoco debiera existir ahora cosa alguna porque lo que no existe no empieza a 
existir más que en virtud de lo que ya existe, y, por tanto, si nada existía, fue imposible que 
empezase a existir alguna cosa, y, en consecuencia, ahora no habría nada, cosa 
evidentemente falsa. Por consiguiente, no todos los seres son posibles, o contingentes, sino 
que entre ellos, forzosamente, ha de haber alguno que sea necesario. Pero el ser necesario o 
tiene la razón de su necesidad en sí mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, 
como no es posible, según hemos visto al tratar de las causas eficientes, aceptar una serie 
indefinida de cosas necesarias, es forzoso que exista algo que sea necesario por sí mismo y 
que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los 
demás, a lo cual todos llaman Dios. 

La cuarta vía considera los grados de perfección que hay en los seres. Vemos en los seres 
que unos son más o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mismo sucede con 
las diversas cualidades. Pero el más y el menos se atribuye a las cosas según su diversa 
proximidad a lo máximo, y por esto se dice lo más caliente de lo que más se aproxima al 
máximo calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verísimo, nobilísimo y óptimo, y por 
ello ente o ser supremo; pues, como dice el Filósofo, lo que es verdad máxima es máxima 
entidad. Ahora bien, lo máximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel 
género existe, y así el fuego, que tiene el máximo calor, es causa de todo lo caliente, según 
dice Aristóteles. Existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, 
de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios.

La quinta vía se toma del gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que cosas que carecen de 
conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se comprueba 
observando que siempre, o casi siempre, obran de la misma manera para conseguir lo que 
más les conviene; por donde se comprende que no van a su fin obrando al acaso, sino 
intencionadamente. Ahora bien, lo que carece de conocimiento no tiende a un fin si no lo 
dirige alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la flecha. Luego 
existe un ser inteligente que dirige todas las cosas materiales a su fin, y a éste llamamos 
Dios.
_____________________________________________________________________
Suma de teología, Primera parte, cuestión 2, a. 3, (en C. Fernández, Los filósofos 
medievales. Selección de textos, 2 vols., BAC, Madrid 1980, vol. II, p. 484-489).
Textos de Diccionario Herder de filosofía
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Ludwig Wittgenstein: la filosofía 

4.112 El objeto de la filosofía es la aclaración lógica de pensamiento.
Filosofía no es una teoría, sino una actividad.
Una obra filosófica consiste esencialmente en elucidaciones.
El resultado de la filosofía no son «proposiciones filosóficas», sino el esclarecerse de las 
proposiciones.
La filosofía debe esclarecer y delimitar con precisión los pensamientos que de otro modo 
serían, por así decirlo, opacos y confusos.
____________________________________________________________________

Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza, Madrid 1973, p. 85. Textos de Diccionario 
Herder de filosofía
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